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Vorbemerkung

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa hat die Européische Union die Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das Gesamtziel
besteht fur die FFH-Arten sowie fiir alle europaischen Vogelarten darin, einen ginstigen Erhal-
tungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Besténde der Arten langfristig zu sichern. Um
dieses Ziel zu erreichen, hat die EU uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstru-
mente eingefiihrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen
zum Artenschutz.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den physischen Schutz von Tie-
ren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstétten. Sie gelten geman Art. 12 FFH-RL fir
alle FFH-Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemaf Art. 5 VS-RL fir alle europaischen Vo-
gelarten. Mit der Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007 hat der Gesetzgeber das deutsche
Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst. Diese Anderungen sind auch im
Grundsatz in der am 1.3.2010 in Kraft getretenen Novelle des BNatSchG beibehalten worden.
Der § 44 BNatSchG definiert umfangreiche Verbote bezuglich der Beeintrachtigungen der An-
hang IV Arten und der europaischen Vogelarten einschlie3lich ihrer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Sofern die Voraussetzungen vorliegen, kann nach § 45 BNatSchG eine Ausnahme von
den Verboten beantragt werden.

Die Artenschutzbelange missen bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungs-
verfahren entsprechend den européischen Bestimmungen geprift werden.

Anlass der Planung

IBC Solar plant ca. 240 m sudlich von Ottowind in der Gemeinde Meeder den Bau einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage. Geplant ist eine Anlage mit einer Leistung von insgesamt 9-10
MWp, mit der eine jahrliche Strommenge von tber 9-10 Millionen kWh erzeugt werden kann. Mit
der geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage kann das Ziel von Bund und Land unterstitzt
werden, den Anteil der erneuerbaren Energien bei der zukiinftigen Energiebereitstellung deutlich
auszubauen und hierdurch den CO2-AusstoR3 zu verringern.

Die Gemeinde Meeder steht dem Projekt aus Griinden des Klimaschutzes positiv gegenuber und
hat daher den Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungs- und Grinordnungsplan "Solarpark
Ottowind" gemaR § 12 BauGB gefasst. Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage mit folgenden Zielen geschaffen werden:

Erzeugung von umweltfreundlichem Strom ohne Klima schadigende CO2-Emissionen
Energieproduktion zur Schonung der begrenzten Ressourcen Kohle, Ol und Gas
Regionale Wertschépfung vor Ort

Sicherung der Energieversorgung und Starkung der Wirtschaft der Region
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Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung, bereitgestellt von IBC-Solar

Die geplante Anlage hat eine maximale Hohe von ca. 3,50 m, die Aufstanderung erfolgt durch in
den Boden gerammte Metallgestelle. Der Modulreihenabstand richtet sich nach der Topographie
und der ermittelten Verschattungstiefe. Um die Anlage wird ein Zaun errichtet, der durch einen
Bodenabstand von mindestens 15 cm fiir Kleintiere durchlassig ist (Rundschreiben der Obersten
Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, 2009). Die Flachen innerhalb der
Anlage werden in extensives Grunland umgewandelt. Die Anlagenteile aul3erhalb werden mit
Hecken und Baumen eingegrint und als Ausgleichsflache auf dem Grundstiick angesetzt. Die
ErschlieBung erfolgt Uber vorhandene Flurwege.
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1.2

Lage und Charakterisierung des Plangebietes und der ndheren Umgebung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Flurnummern 193, 218, 220 und 222 in
der Gemarkung Ottowind.

Das Plangebiet liegt sidlich von Ottowind und ist durch zwei querende Wege in drei
Einzelbereiche geteilt. Es wird ausschlie3lich ackerbaulich genutzt. Das Gelande fallt von ca. 430
m NHN auf ca. 370 m NHN und ist siidwestlich bis siidéstlich exponiert. Gehdlze kommen nur
sehr vereinzelt entlang des Weges aul3erhalb des Geltungsgbereichs vor und sind durch das
Vorhaben nicht gefahrdet.
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FI.-Nrn. 218, 220, 222 Gemarkung Ottowind

1.3 Lebensraumpotential fir saP-relevante Artengruppen

Die gro3en Freiflachen bieten Lebensraum fir Vogel aus der Gilde der Ackervogel. Zusatzlich
sind die Acker und Randstreifen auch als Nahrungs- und Rasthabitat fir V6gel aus anderen
Gilden interessant.

1.4 Prufungsinhalt

In der vorliegenden Unterlage werden:

e Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der
"Verantwortungsarten" nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt).

und gegebenenfalls:

e Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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1.6

Datengrundlage und Untersuchungsumfang

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Eigene Gelandeerhebungen (5 Erfassungstermine von Anfang April bis Mitte Juni) mit
Erfassung der Lebensraume der aktuell vorkommenden Fauna, sowie vorhandener
Strukturen, um das Artenpotential abzuschatzen. Fir die fachgerechte Erfassung der Fauna
(v. a. Arten mit hohen Raumansprichen wurde um das Plangebiet ein Puffer von ca. 25 m
Breite gelegt. Es wurden alle betroffenen Arten innerhalb der Plan- und Pufferflache visuell
und/oder akustisch erfasst.

e Daten der Bayerischen Artenschutzkartierung (mindlich bei der Unteren
Naturschutzbehorde abgefragt).

e  Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU) (2017): Artinformationen. Online verflgbar unter:
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen

e  Biotopkartierung Bayern

e  Verbreitungskarten von Arten der FFH-RL in Deutschland (PETERSEN ET AL. 2003

e Liste des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zur Abschichtung des zu prifenden
Artenspektrums fir den Landkreis Coburg

e Lageplan mit prinzipieller Darstellung der Einzelmalinahmen bereitgestellt durch IBC Solar

Methodisches Vorgehen und Begriffsbhestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 20. August 2018 Az.. G7-4021.1-2-3 eingeflihrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
StralRenplanung (saP)‘ mit Stand 02/2021 sowie auf die Arbeitshilfe zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt vom Februar 2020.

Im Vorfeld erfolgte eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt
Coburg zu den prifrelevanten Arten(gruppen). Aufgrund der Lebensraumausstattung sind
besonders bodenbritende Vogelarten zu kartieren. Andere Vogelarten werden ebenfalls mit
erfasst, um etwaige Beeintrachtigungen abschéatzen zu kénnen.

Die Kartierungen wurden bei relativ ginstigen Bedingungen nach den fachlichen
Methodenstandards (Stidbeck et al. 2005) durchgefihrt.

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der europarechtlich besonders und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen konnen.


https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/%5b0.06.2017
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2.1 Baubedingte Wirkprozesse

Baubedingte Auswirkungen

artenschutzrechtliche Relevanz

Flacheninanspruchnahme

e Verlust von Individuen, Eiern und Jung-
vogeln

e Verlust von (Teil-)Habitaten

e Verlust von Fortpflanzungsstatten (Nes-
tern)

Emissionen durch Baubetrieb (Schall, stoffli-
che Emissionen, Erschitterung)

e  Storung von Individuen
e Beeintrachtigung bis Verlust von Habi-
tatfunktionen

Unruhe (Menschen, Baufahrzeuge)

e  Stdrung von Individuen
e Verlust von Individuen, Eiern und Jung-
vogeln

Bodenverdichtung

e  Stbrung von Individuen
e Verlust von Habitatfunktionen

2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Anlagebedingte Auswirkungen

artenschutzrechtliche Relevanz

Flacheninanspruchnahme, Uberstellung
durch PV-Paneele

e Vorhandene Lebensraume werden um-
gewandelt oder eingeschrankt und ste-
hen nicht mehr im vollen Umfang zur
Verfligung.

Barrierewirkung durch Einzaunung

e Betrifft nur gré3ere Tiere, kleinere kon-
nen bei einem Zaunabstand von 15 cm
darunter hindurchschltpfen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingte Auswirkungen

artenschutzrechtliche Relevanz

Optische Stérungen durch Reflexionen der
glatten Oberflachen der PV-Paneele

e Hinweise auf eine Stérung von Vogeln
durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen
liegen nicht vor (Herden et al. 2009)

Betriebsbedingt sind keine beeintrachtigen-
den Larm- oder Schadstoffemissionen zu
erwarten

e Eine betriebsbedingte Erhéhung des
Totungsrisikos durch die PV-Anlage
ergibt sich nicht.
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3.1

3.2

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beztiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behodrde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders ge-
schutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Be-
schadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwick-
lungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstorungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr. 1
BNatSchG analog)

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3hahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Stand-
orte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrdchtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog)

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 Nr.
3 BNatSchG analog)

Gezielte Erfassungen von Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie wurden nicht
durchgefuihrt. Die Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab kein mégliches Vorkom-
men solcher Arten im Planungsgebiet. Nachweise in der Bayerischen Artenschutzkartierung lie-
gen nicht vor.

Eine Betroffenheit bzw. erhebliche Beeintrachtigung von Pflanzenarten nach Anhang IV b) der
FFH-Richtlinie ist nicht zu erwarten.

Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus 8 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgende Verbote:

10
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Schadiqungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Tétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung, oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG)

3.21

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungsverbot. Ver-
botstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kdénnen jedoch trotzdem erfillt werden,
wenn es sich um unverzichtbare Teilhabitate handelt, wie z.B. regelmaRig frequentierte Nah-
rungs- und Jagdhabitate. Werden diese Habitate jedoch nur unregelmafig genutzt und sind daher
nicht von existenzieller Bedeutung fur die Art, fallen diese nicht unter die Schutzvorschriften
(LANA 2010).

Saugetiere, insbesondere Flederméause

Gezielte Erfassungen von Saugetierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie wurden nicht
durchgefiihrt. Die Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab mégliche Vorkommen von
verschiedenen Fledermausarten im Planungsgebiet. Nachweise in der Bayerischen Artenschutz-
kartierung liegen nicht vor.

Je nach Fledermausart werden unterschiedliche Lebensraume wie Walder, offene und halboffene
Landschaften sowie Siedlungsbereiche bewohnt und fiir die Fortpflanzung genutzt. Baumhdohlen
oder —spalten, Rindenabplatzungen sowie Bauwerke werden als Sommerquartiere genutzt. Win-
terquartiere in Gewdlben, Bauwerken oder frostfreie Hohlen und Keller gelten als Ruhestatte.

11
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3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.25

Die im Planungsgebiet vorhandene Ackerflache kann somit als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
fir Fledermause ausgeschlossen werden. Zudem ist es aufgrund der strukturlosen Flur sehr un-
wahrscheinlich, dass Flederméause das Gebiet als essenzielles Jagd- und Nahrungshabitat nut-
zen.

Bei den Ortsbesichtigungen wurden im Untersuchungsgebiet zwei Hohlenbdume (Apfel, Birne)
entdeckt. Der Hohle im Stamm des Apfelbaumes kénnte ein potenzielles Fledermaussommer-
quartier darstellen, dieses Jahr war sie allerdings von Blaumeisen besetzt. Generell ist das Pla-
nungsgebiet fur Fledermausarten v. a. als Nahrungshabitat einzuschétzen. Diese Funktion wird
in Zukunft durch die Umwandlung der Flachen in Grunland und den Verzicht auf chem. Pflan-
zenschutzmittel verbessert, da die Biomasse an Insekten erhdht wird.

Andere nach Anhang IV geschiitzte Saugetierarten finden ebenfalls keine geeigneten Habi-
tatstrukturen im Planungsgebiet.

Eine Betroffenheit bzw. erhebliche Beeintrachtigung von Saugetierarten nach Anhang IV a) der
FFH-Richtlinie, insbesondere von Fledermausarten, ist nicht zu erwarten.

Reptilien, insbesondere Zauneidechsen (Lacerta agilis)

Ackerflachen eigenen sich prinzipiell nicht als Habitat fir Zauneidechse oder Schlingnatter. Eine
Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumanspriiche kein
potentielles Vorkommen von Reptilien

VerstoRe gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind hinsichtlich der beiden Repti-
lienarten somit nicht zu prognostizieren.

Amphibien

Gezielte Erfassungen von Amphibien der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgefiihrt. Eine Ab-
schichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumansprtiche kein po-
tentielles Vorkommen von Amphibien.

VerstoRe gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind hinsichtlich von Amphibienar-
ten somit nicht zu prognostizieren.

Libellen

Gezielte Erfassungen von Libellenarten der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgefiihrt. Eine Ab-
schichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumanspriiche kein po-
tentielles Vorkommen von Libellen.

VerstoRRe gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind hinsichtlich von Libellenarten
somit nicht zu prognostizieren.

Tagfalter

Gezielte Erfassungen von Tagfalterarten der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgeftuhrt. Eine
Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumanspriiche kein
potentielles Vorkommen von Tagfaltern.
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3.2.6

3.3

VerstdRe gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind hinsichtlich von Tagfalterarten
somit nicht zu prognostizieren,

Kafer

Gezielte Erfassungen von Kaferarten der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgefiihrt. Eine Ab-
schichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumanspriiche kein po-
tentielles Vorkommen von geschitzten Kaferarten.

VerstoRe gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind hinsichtlich von Kaferarten
somit nicht zu prognostizieren.

Bestand und Betroffenheit der européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Die Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab die mdgliche Betroffenheit fiir Vogelarten
aus der Gilde der Ackerflur. Nachweise in der Bayerischen Artenschutzkartierung lagen fiir diese
Végel am Standort nicht vor.

Bezuglich der europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8§ 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

T6tungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung, oder durch die Anlage des Vorhabens so-
wie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
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. wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der
O0kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG)

3.3.1 Ubersicht iiber das Vorkommen von Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Zur Erfassung der Brutvogelbestande wurden fiinf Ubersichtsbegehungen im UG von Ende Mérz
bis Mitte Juni 2023 durchgefihrt. Dabei wurden Reviergesang und Sichtbeobachtungen notiert.
Die Begehungen fanden jeweils in den Morgenstunden, bis zu vier Stunden nach Sonnenauf-
gang, aber auch nachmittags statt.

Art (Artkirzel) Art RLBy | RLD |EHZ| Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Amsel (A)? Turdus merula - - - |In den den randlichen Strauchern.
Bachstelze (Bs)” Motacilla alba - - - | Nahrungsgast.
Feldlerche(Fl) Alauda arvensis 3 3 5 Brutreviere nachgewiesen
Mehlschwalbe (MY  |Delichon urbicum 3 3 U | Uberflug, Nahrungssuche
Mausebussard (Mb) |Buteo buteo - - G | Uberflug, Nahrungssuche
Rebhuhn (Rh) Perdix perdix 2 2 Nahrungsgast.
Star (S) Sturnus vulgaris - 3 G | Nahrungsgast
Saatkréhe (Sk) Corvus frugilegus - - G | Nahrungsgast
Steinschméatzer (Ss) |Oenanthe oenanthe 1 1 Nahrungsgast, einmalig drei Exemplare
Turmfalke (Tf) Falco tinnunculus - - G | Uberflug
Legende
D) weit verbreitete Arten (,,Allerweltsarten®)
RLD Rote Liste Deutschland 0 = ausgestorben oder verschollen
RLBY Rote Liste Bayern 1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
G = Geféhrdung anzunehmen, Status unbekannt
R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V = Arten der Vorwarnliste
D = Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand in der konti- G = glinstig

nentalen biogeografischen Re-

gion

U = ungunstig / unzureichend

? = unbekannt

Die Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab die mégliche Betroffenheit fiir Vogelarten
aus der Gilde der Ackerflur. Nachweise in der Bayerischen Artenschutzkartierung lagen fur diese
Végel am Standort nicht vor.

Die meisten genannten Vogelarten sind heckenbewohnende Arten und durch das Vorhaben nicht
weiter gefahrdet. Sie werden hier nicht weiter betrachtet. Einziger nachgewiesener Vertreter der
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3.3.2

3.3.3

3.34

Voégel der Feldflur mit Prifungsrelevanz ist die Feldlerche, die durch die geplante MaRnahme
betroffen sein konnte.

Nicht planungsrelevante, haufige Vogelarten

Hierbei handelt es sich um weit verbreitete Arten (,,Allerweltsarten®), bei denen regelmaiig da-
von auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Er-
haltungszustandes erfolgt (vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulassung des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt).

Diese Arten sind nach der Abschichtungstabelle nicht als potentielle Prifarten zu betrachten. Es
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir diese Vogelarten erflillt.

Uberflieger / Nahrungsgéste / Durchzigler

Als Uberflieger, Nahrungsgast oder Durchziigler konnten im Untersuchungsgebiet Mehl-
schwalbe, Mausebussard, Rebhuhn, Saatkrahe, Steinschméatzer und Turmfalke beobachtet wer-
den.

Es ist davon auszugehen, dass bei den als Uberflieger und Durchziigler ermittelten Arten, die
keinen Bezug zum UG haben, sowie den festgestellten gelegentlich auftretenden Nahrungsgas-
ten bei einer Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen durch das Vorhaben keine Verbots-
tatbestande ausgel6st werden.

Die Umsetzung der Planung fuihrt zu keiner Verringerung oder Verschlechterung der Nahrungs-
ressourcen. Aufgrund der extensiven Bodennutzung der PV-Anlage und der damit verbundenen
Erh6hung der Insektenbiomasse kann das Planungsgebiet von Nahrungsgasten sogar im besse-
ren MaRe als Nahrungshabitat genutzt werden. Auch die Lebensbedingungen fir Méause und
Kleinsaugern werden verbessert, was den Greifvogeln wie Mausebussard und Turmfalke, die
nachweislich in Freiflachenphotovoltaikanlagen jagen, entgegen kommt.

Fur Greifvogel stellen die PV-Anlagen keine Jagdhindernisse dar. So wurden Mause-bussard und
Turmfalke regelmafig jagend innerhalb der Anlagen beobachtet. Der Mausebussard flog dabei
auch unter Modulreihen hindurch. Auch Habicht und Sperber wurden Giber den Anlagen gesichtet.
[...] Méglicherweise besteht in den extensiv gepflegten Anlagenflachen ein gegeniber der Um-
gebung besseres Angebot an Kleinsaugern. Bei Schneelage im Winter kann dies von besonderer
Bedeutung fiir Greifvogel sein.” (Herden et al. 2009, S. 65)

Eine Betroffenheit kann deshalb ausgeschlossen werden.

Planungsrelevante Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Planungsrelevant sind Végel aus der Gilde der Feldflur. Als sicher britend konnten vier Feldler-
chenreviere erfasst werden.
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Feldlerche (alauda arvensis)

Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[] giinstig [] unglinstig — unzureichend [X] unginstig - schlecht

Kurze Beschreibung der Art

Die Feldlerche besiedelt die offene Feldflur und gréfiere Rodungsinseln in Waldern. Sie brltet auf freien,
baumlosen Flachen, auf Feldern, Wiesen, steinigem oder sandigem Gelénde. Die Art baut ihr Nest . d.
Regel jedes Jahr an einer anderen Stelle innerhalb der Feldflur. Die Lerche halt zu bewaldeten oder
bebauten Gebieten einen Mindestabstand ein, der von der Héhe der Vertikalstrukturen, aber auch von
deren Ausdehnung abhangig ist.(BLOTZHEIM V. 2001) Der Abstand betragt zu Vertikalstrukturen > 50 m
(Einzelbaume) mehr als 120 m zu Baumreihen oder Feldgehdlzen mit einer GréRe von 1 - 3 ha (LANUV
NRW 2014) und 160 m zugeschlossenen Gehdlzkulissen. Die Art ist Kurzstreckenzieher und kehrt
zwischen Ende Februar und Mitte Méarz in ihr Brutgebiet zuriick, indem sie ab Mitte April mit maximal drei
Jahresbruten bis in den Sommer ihr Brutgeschéft vollzieht.

Hauptgefahrdungsursache der Feldlerche ist die Intensivierung der Landwirtschaft, Bewirtschaf-
tungsmethoden der Felder, Umstellung von Sommer- auf Wintergetreide und die friihe und haufige Mahd
von Griinland. In der intensiv genutzten Ackerlandschaft im Bereich der Solaranlagen ist davon aus-
zugehen, dass das geringe Angebot an Insekten der limitierende Faktor fiir die lokale Population der
Feldlerche ist. Durch die genannten Mainahmen, ist eine starke Zunahme der Insektenbiomasse zu
erwarten.

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu noch flachendeckend verbreitet. Flr den Zeitraum von 1975 bis 1999
wird eine Bestandsabnahme in Bayern von 20 bis 50 % vermutet (BAUER et al. 2005). Im Zeitraum 2005
bis 2009 konnte eine enorme Ausdinnung der Bestande in weiten Teilen Bayerns festgestellt werden
(RODL et al. 2012). Deutschlandweit sind ebenfalls abnehmende Langzeittrends fiir die Art festzustellen
(SUDTFELD et al. 2009).

Lokale Population:

Als naturschutzfachlich relevante Vogelart wurde die Feldlerche flachenibergreifend mit einer hohen
Individuenzahl in der Umgebung festgestellt. Im Untersuchungsgebiet konnten fiinf Reviere abgegrenzt
werden. Im stdlichsten Acker (Winterweizen) waren, vermutlich auch wegen der Tallage keine Feldlerchen
anzutreffen.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden Ackerflachen in Anspruch genommen, die aktuell von Feldlerchen als Brut-
lebensraum genutzt werden. Von einer Schadigung ist nicht nur bei vollstandiger Zerstdrung/Beseitigung
einer Lebensstatte auszugehen, sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie z.B.
der zu erwartenden Kulissenwirkung des geplanten Sondergebietes die Funktion einer betroffenen Lebens-
statte in einer Weise beeintrachtigt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufzahlung und Beschreibung der Mainahmen unter 4.1

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufz&hlung und Beschreibung der MaRnahmen unter 4.2

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Feldlerche (alauda arvensis)

2.2 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Durch BaumaBnahmen auf den Wiesen- und Ackerflachen konnen potentiell vorkommende Bodenbriiterar-
ten, ihre Jungtiere, sowie ihre Brut verletzt oder getétet werden

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufzahlung und Beschreibung der MaBnahmen unter 4.1

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG

Beschreibung der Stérungssachverhalte:

Insgesamt ist von keiner entscheidenden Beeintrachtigung von Revieren weiterer Brutvorkommen der loka-
len Population der Feldlerche auszugehen, die nicht in der Prognose des Schadigungsverbots (s. Pkt. 2.1)
berticksichtigt wurden. Es ist somit nur eine Teilflache im Gesamtgefiige von besiedelbaren bzw. besiedel-
tem Lebensraum der Feldlerche dauerhaft beeintrachtigt. Die bei Punkt 4.1./4.2 beschriebenen Mafnah-
men tragen auch dazu bei, dass sich der Erhaltungszustand der Feldlerche im Bezugsraum (Lokalpopula-
tion) nicht verschlechtert.

Durch die Umwandlung von Ackerflachen in Griinlandbestande kommt zu einer Erhéhung der der Insekten-
biomasse und somit zu einer Verbesserung der Nahrungssituation fiir etliche Vogelarten.

Durch das Vorhaben kommt es daher insgesamt zu keiner Verwirklichung des Stdrungsverbots gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir den lokalen Bestand der Feldlerche.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufzahlung und Beschreibung der MaBnahmen unter 4.1 und 4.2

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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3.35

Wiesenbritergebiet Ottowinder Grundlein

Die Wiesenbruterkulisse umfasst Flachen, die von Wiesenbritern als Lebensrdume genutzt wer-
den, wurden oder in naher Zukunft, nach erfolgter Habitataufwertung, wieder als Wiesenbriiterle-
bensraum zur Verfligung stehen sollen. Betroffen sind folgende Arten: Gro3er Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel, Kiebitz, Bekassine, Wachtelkdnig, Braunkehlchen, Wiesenpieper und
Grauammer.

Die Schutzwirdigkeit wird Gber § 38 Abs. 2 BNatSchG geregelt. In den Gebieten sollen u.a. grof3-
flachige Eingriffe vermieden werden. GemalR Praxis-Leitfaden fir die 6kologische Gestaltung von
FF-PVA des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) gelten Wiesenbritergebiete aus Grin-
den des Naturschutzes generell als nicht geeignete Standorte fur eine FF-PVA.

Das ausgewiesene Wiesenbritergebiet ,Ottowinder Griindlein“ grenzt westlich unmittelbar an die
geplante Photovoltaikanlage an. Es umfasst die Talwiesen des Grundbaches und ein paar wenige
Ackerlagen. Entlang des Grundbaches stockt ein llickiger Galeriewald, im sidlichen Teil befinden
sich zwei Heckenzlige. In dem Gebiet sind die beiden Vogelarten Braunkehlchen und Wiesen-
pieper nachgewiesen weswegen die Auswirkungen des Baus der Photovoltaikanlage auf diese
beiden Vogelarten zu betrachten sind.

Art (Artkirzel) Art RLBy | RLD [EHZ| Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Braunkehlchen Saxicola rubicola 1 2 Nachgewiesen im Wiesenbriitergebiet
Wiesenpiper Anthus pratensis 1 2 Nahrungsgast.
Legende
D) weit verbreitete Arten (,,Allerweltsarten®)
RLD Rote Liste Deutschland 0 = ausgestorben oder verschollen
RLBY Rote Liste Bayern 1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

G = Gefdhrdung anzunehmen, Status unbekannt

R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V = Arten der Vorwarnliste

D = Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand in der konti- G = gunstig
nentalen biogeografischen Re- U = ungunstig / unzureichend
gion

? = unbekannt

3.3.5.1 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Bis in die 50iger Jahre war das Braunkehlchen als typischer Vertreter einer offenen reich struk-
turierten Kulturlandschaft weit verbreitet und stellenweise sogar haufig. Bedingt durch die zuneh-
mende Intensivierung der Landwirtschaft wurden grof3flachige extensiv genutzte Bereiche immer
seltener. Das Braunkehlchen als besonders sensible Art musste drastische Bestandsriickgange
hinnehmen. Als Griinde sind hier die haufigere Schnittnutzung, erméglicht durch gesteigerte Dun-
gung sowie sehr frilhe erste Mahdtermine (ab Mitte / Ende Mai) und auch eine hohe Besatzdichte
auf den Weideflachen zu nennen. Da sich die Aufzucht der Jungen haufig bis Anfang Juli er-
streckt, fiihrt eine friihe Mahd haufig zum kompletten Verlust des Geleges.

Braunkehlchen sind in Deutschland stark gefahrdet und geschutzt.
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Lebensraum und Lebensweise

Braunkehlchen sind Brutvdgel des extensiv genutzten Grinlands, vor allem mafig feuchter Wie-
sen und Weiden. Auch Randstreifen flieRender und stehender Gewasser, Quellmulden, Streu-
wiesen, Niedermoore, nicht geméahte oder einmahdige Bergwiesen, Brachland mit hoher Boden-
vegetation sowie sehr junge Fichtenanpflanzungen in hochgrasiger Vegetation werden besiedelt.
Die Vielfalt reduziert sich auf bestimmte Strukturmerkmale, unter denen héhere Sitzwarten, wie
Hochstauden, Zaunpféhle, einzelne Busche, niedrige Baume und sogar Leitungen als Singwar-
ten, Jagdansitz oder Anflugstellen zum Nest eine wichtige Rolle spielen. Als Bodenbrtiter bevor-
zugt das Braunkehlchen zur Anlage des Nestes die Nahe von Sitzwarten und abschirmende
Pflanzen Uber dem Nest. Eine vielfaltige Krautschicht mit einem reichen Nahrungsangebot an
Insekten ist vor allem fiir die Jungenaufzucht erforderlich.

Betroffenheit
Verschiedene Studien stellten fest, dass Braunkehlchen in Photovoltaikanlagen briten kdnnen.

~Braunkehlchen gehéren einer Kategorie des Gesamtartenspektrums an, die gemaf einer Grund-
lagenstudie zur Dynamik der Avifauna eines sich stark verandernden Gebiets prinzipiell auch in
Freiflachen-Solaranlagen (PV-FFA) gute Existenzbedingungen vorfinden kénnen.

Das in Deutschland stark gefahrdete Braunkehlchen wird in der aktuellen Studie von Badelt et al.
(2020) als eine Vogelart des Offenlandes gefiihrt, die PV-FFA nachweislich als Bruthabitat nutzt.
Die hier vorliegende Metastudie auf Grundlage von durch Naturschutzbehdrden der Landkreise
Deutschlands zur Verfigung gestellten Monitoringberichte erbringt weitere Nachweise fir Brut-
vorkommen in PV-FFA® (Markus Zaplata, Matthias Stéfer NABU, Metakurzstudie zu Solarparks
und Vogeln des Offenlands Stand 18.03.2022).

Untersuchungen von Heindl (2016) zwischen 2009 und 2015 (alle zwei Jahre Brutvogelkartierun-
gen mit jeweils finf Begehungen) stellten einen Riickgang der Grauammer und eine positive Ent-
wicklung fur das Braunkehlchen fest. Beim Braunkehlchen wéren direkt nach dem Bau der Anlage
auch Individuen in die Umgebung abgewandert, hatten sich von Jahr zu Jahr aber wieder ver-
starkt in der Anlage angesiedelt.

Ergebnis

Aufgrund der zitierten Studien ist nicht zu erwarten, dass Braunkehlchen durch den Bau der An-
lage dauerhaft im angrenzenden Wiesenbritergebiet gestort werden. Es ist sogar davon auszu-
gehen, dass durch die Umwandlung der Flachen in Griinland die Insektenbiomasse und somit
das Nahrungsangebot fir Braunkehlchen zunimmt. Im Idealfall kann die Photovoltaikanlage auch
eine Erweiterung der potentiellen Niststandorte fur die Jungenaufzucht darstellen.

3.3.5.2 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Die Art ist ein seltener Brutvogel in Bayern mit einem Bestand von 1.100 bis 1.600 Brutpaaren.
Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Rhon, in den ostbayerischen Mittelgebirgen ein-
schlie3lich der Regensenke, in Mittelfranken (vor allem Altmuhltal), im oberbayerischen Donau-
moos und in den ausgedehnten Moorlandschaften des Voralpinen Hugel- und Moorlandes. Die
Bestande des Wiesenpiepers sind EU-weit zwischen 1990 und 2005 um ca. 50% eingebrochen.
Auch in Bayern kann der signifikante Negativtrend des Wiesenpiepers dokumentiert werden (At-
las der Brutvdgel in Bayern 2012 und Ergebnisse der 6. landesweiten Wiesenbriterkartierung
2014/2015). Deswegen gilt seit 2016 der Wiesenpieper in Bayern als vom Aussterben bedroht,
Kategorie 1 der Roten Liste Bayern.
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Lebensraum und Lebensweise

Der Wiesenpieper ist ein Brutvogel offener bis halboffener, baum- und straucharmer Landschaf-
ten in gut strukturierter, deckungsreicher Krautschicht auf meist feuchten Standorten mit einzel-
nen hoheren Strukturen (z. B. Pfahle, Bische). Er ist ein Bodenbriter, das Nest wird in einer
selbst gescharrten Mulde meist gut versteckt angelegt In Nordbayern sind dies meist landwirt-
schaftliche Nutzflachen mit hohem Grinlandanteil, im Alpenvorland vor allem Moore unterschied-
licher Entwicklungsstadien. Vorkommen in landwirtschaftlich genutzten Flachen bendtigen einen
hohen Wiesenanteil mit Graben, feuchten Senken und sumpfigen Stellen; allgemein Wiesen mit
hohem Grundwasserstand.

Betroffenheit

,Die aktuelle, umfassende Studie von Badelt et al. (2020) fuhrt den in Deutschland stark gefahr-
deten Wiesenpieper zwar nicht als Vogelart des Offenlandes, die PV-FFA nachweislich als Brut-
habitat nutzen. Jedoch findet sich der Wiesenpieper in einer 12 Arten umfassenden Liste gefahr-
deter Vogelarten des Offenlandes, die PV-FFA nachweislich zur Nahrungssuche nutzen (Badelt
et al. 2020)."

,In der Prignitz befindet sich der Solarpark Perleberg mit etlichen mindestens 30 m x 30 m grof3en
Flachen, die nicht mit Modultischen bebaut wurden (“Griinfenstern”). Da es sich um ein beson-
deres Gestaltungsbeispiel handelt, ist ihm im folgenden Kapitel ein Abschnitt gewidmet. Hier soll
bereits erwéhnt sein, dass der Wiesenpieper in der PV-FFA Perleberg im Jahr 2013 1 Revier
besal’ ( 2 lediglich 11% der Siedlungsdichte vor dem Eingriff). Im Jahr 2014 entsprachen die 9
Parkreviere (0 Randreviere) dieser Art exakt der Siedlungsdichte vor dem Eingriff. Sicherlich er-
flllte die Vegetation im Jahr 2013 noch nicht die Anspriche dieser Art fir eine erfolgreichere
Besiedlung.” (Markus Zaplata, Matthias Stéfer NABU, Metakurzstudie zu Solarparks und Vdgeln
des Offenlands Stand 18.03.2022)

Zaplata geht davon aus, dass in der vorliegende Metastudie auf Grundlage von durch Natur-
schutzbehérden der Landkreise Deutschlands zur Verfligung gestellten Monitoringberichte Brut-
nachweise in Freiflachenphotovoltaikanlagen belegt sind und der Nutzungsstatus des Wiesen-
piepers somit hochgestuft werden kann.

Ergebnis

Aufgrund der zitierten Studien ist nicht zu erwarten, dass Wiesenpieper durch den Bau der Anlage
dauerhaft im angrenzenden Wiesenbritergebiet gestort werden. Es ist sogar davon auszugehen,
dass durch die Umwandlung der Flachen in Grinland die Insektenbiomasse und somit das Nah-
rungsangebot fir Wiesenpieper zunimmt. Im Idealfall kann die Photovoltaikanlage auch eine Er-
weiterung der potentiellen Niststandorte fur die Jungenaufzucht darstellen, da auch Bruterfolge
Studien belegt sind.

20



Griine-Akzente IBC Solar
Landschaftsplanung Bebauungsplan ,Solarpark Ottowind*

HaRfurt

naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

4.1

Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat

MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1

V2

V3

V4

~Fundamentlose“ Befestigung der Solarmodule, Vermeidung von durchgehenden Beton-
streifenfundamenten fir die Paneele;

Einfriedungen sind ohne Mauern oder Sockel auszufiihren, damit Wanderbewegungen
fur Kleintiere moglich sind. Zaune sind mit einem Mindestabstand von 15 cm zur Boden-
oberflache zu errichten

Der Beginn der Bauarbeiten kann nach Beendigung der Brutzeit ab 1. September erfol-
gen und sollte idealerweise Ende Februar abgeschlossen sein. Eine Fortsetzung der
BaumalRnahmen nach dem ersten Marz ist méglich, wenn diese ohne weitere Unterbre-
chung erfolgt, so dass Feldvogel aus dem Eingriffsbereich durch die Bautétigkeit ver-
gramt werden und dort keine Nester anlegen.

Sollte der Baubeginn im Zeitraum zwischen 1. Marz und 1. August erfolgen mussen, sind
von einer 6kologischen Baubegleitung friihzeitig geeignete termingenaue MalRnahmen
festzulegen, die eine Nestanlage vor dem Eingriff verhindern, z. B. kann dies durch das
Abspannen der Flache mit Flatterb&ndern oder eine Schwarzbrache erreicht werden.

Ferner ist es mdglich mit dem Bau direkt nach der Ernte der Feldfriichte zu beginnen, so
ist ausgeschlossen, dass Feldlerchen zwischendurch mit dem Nestbau beginnen.

Optimierung der Anlageflache als Feldlerchenlebensraum und Nahrungshabitat:

In der intensiv genutzten Ackerlandschaft im Bereich der geplanten Solaranlagen ist da-
von auszugehen, dass das geringe Angebot an Insekten der limitierende Faktor flr die
lokale Population der Feldlerche ist. Durch die nachfolgend genannten Mal3nahmen ist
eine starke Zunahme der Insektenbiomasse zu erwarten.

e Die Bereiche zwischen den Modulen werden diinn angeséat (mdglich ist z.B. eine
niedrig wachsende Bluhmischung). Ziel ist ein luckiger Bewuchs, um eine hohe
Biomasse an Insekten als Nahrung fur Feldlerchen zu erhalten und Lebensraum
fur den Nestbau zu bieten

e Verzicht auf Dingung und Pflanzenschutz

e Rotierende Winterbrachen auf ca. einem Viertel der Flache als Riickzugsort fur
wiesenbewohnende Insekten

e Mahd der Flachen nach dem 01.07, dies fuhrt zu geringeren Gelegeverlusten
als der ubliche Feldfruchtbau
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4.2

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (vorgezo-
gene Ausgleichs- bzw. CEF-MalBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)

Bei CEF-MalRnahmen handelt es sich um MalRhahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologi-
schen Funktion (continuous ecological functionality). Entscheidend ist, dass die CEF-MalRhahme
vor einem Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt wird. Es muss gewahrleistet
sein, dass die Funktionsfahigkeit des Gebietes aufrechterhalten werden kann beziehungsweise
wieder hergestellt ist, bevor das Vorhaben umgesetzt wird. Die dkologische Funktion soll ohne
zeitliche Liicke gewahrleistet bleiben.

Anforderungen an die MaBhahmen

e Anzustreben ist die mdglichst direkte raumliche Néhe zu bestehenden Vorkommen, da
hieraus die Attraktionswirkung der MaRnahme gesteigert wird und somit die Erfolgsaus-
sichten der MaRnahme deutlich erhoht sind. Teilflachen sind in méglichst geringem Ab-
stand zueinander innerhalb eines moglichst eng umgrenzten Raumes von ca. 3 ha Ge-
samtgréf3e umzusetzen.

o Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Geholze oder
anthropogene Strukturen (Ortsrander, Einzelgebaude, usw.);

e Hanglagen nur bei geringer Neigung bis 15° ibersichtlichem oberem Teil, keine engen
Tallagen;

e Lage von streifenformigen MaRnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-)Wegen
und StralRen. Der Mindestabstand sollte 100 m nicht unterschreiten.

e Abstand zu Vertikalstrukturen

bei Einzelbdumen, Feldhecken: Abstand > 50 m (Einzelbdume, Feldhecken)
bei Baumreihen, Baumhecken, Feldgehdlze: Abstand > 120 m
bei geschlossener Geholzkulisse: Abstand > 160 m

e Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt Mindestabstande von
meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein

bei einer Masthdhe bis 40 m: Abstand > 50 m
bei einer Masthéhe von 40 - 60 m: Abstand > 100 m
bei einer Masthéhe > 60 m: Abstand > 150 m

bei mehreren parallel gefihrten Hochspannungsleitungen, davon eine mit Masthdhe
> 60 m: Abstand > 200 m

Die CEF-MalRnahmen fir je 1 Revier Feldlerche bemessen sich wie folgt (aktuelles Schreiben
des bayer. Umweltministeriums vom 22.2.2023 bzw. LfU-Vorgaben LfU 2017). Es handelt sich
um alternative MaRnahmenpakete, davon ist jeweils eine Malinahme durchzufuhren.
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4.2.1 Kurzfristig wirkende CEF-Malinahmen:

CEF-Mafinahme 1 — kurzfristig entwickelbare Malinahmen | PV-Anlage Ottowind

GréRenordnung fur die

Anlage pro Revier: 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und | 40 Lerchenfenster

oder

Brachestreifen / Brutpaar 0,8 ha Blih-, Brachestreifen
oder
Bluhstreifen auf Acker: 2,0 ha Bluhstreifen

Umfang: pro verloren gehendes Revier 0,5 ha Flache

Erweiterter Saatreihenabstand: pro verloren gehendes Revier | 4 ha erweiterter Saat-
1 ha / Brutpaar reihenabstand

4.2.1.1 Anforderungen an Lerchenfenster mit Bluh- und Brachestreifen

Abstand und Lage:

Lerchenfenster sowie Bliih- und Brachestreifen innerhalb eines Raumes von ca. 3 ha
Gesamtgrolie verteilt
Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

Feldlerchenfenster:

nur im Winterweizen, keine Wintergerste, Raps oder Mais aufgrund fehlender Eignung
oder zu frihem Erntetermin; in der Regel kein Sommergetreide aufgrund zu geringer
Aufwertungseignung

Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Umbruch
/ Eggen, nicht durch Herbizideinsatz

keine Anlage in genutzten Fahrgassen

Anzahl Lerchenfenster: 2-4 Fenster / ha mit einer Gro3e von jeweils min. 20
m2

im Acker Duinger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zuldssig, jedoch
keine mechanische Unkrautbekdmpfung; Verzicht auf PSM ist jedoch anzu-
streben (Insektenreichtum)

mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand und unter Be-
ricksichtigung der Abstandsvoraussetzungen zu vertikalen Strukturen

Rotation mdglich: Lage jahrlich bis spéatestens alle 3 Jahre wechselnd

Bliih- und Brachestreifen:

aus niedrigwichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brachestreifen
(jahrlich umgebrochen, Verhéltnis ca. 50 : 50); Streifenbreite mindestens 10 m
Streifen nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Straf3en,
sondern im Feldstiick anlegen

BlUh- und Brachestreifen: z. B. 20 m * 100 m oder 10 m * 200 m Gréf3e (d. h. Mindest-
lange 100 m, Mindestbreite je 10 m fur den Blihstreifen und den angrenzenden Bra-
chestreifen)

auf Bluh- und Brachestreifen kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechani-
sche Unkrautbekdmpfung zulassig
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Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beach-
tung der standorttypischen Segetalvegetation

reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge) zur Erzielung
eines luckigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen

Keine Mahd, keine Bodenbearbeitung, es sei denn, der Aufwuchs ist nach dem ersten
Jahr dicht und hoch und dadurch kein geeignetes Feldlerchenhabitat mehr. Das ist
insbesondere auf nahrstoffreichen Boden und LoRboden der Fall.

Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neuan-
saat i. d. R. im Fruhjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel

bei Flachenwechsel Belassen der MaRnahmenflache bis Fruhjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewahrleisten

4.2.1.2 Anforderungen an Bluhflachen / Bluhstreifen mit angrenzender Ackerbrache

luckige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen

Breite bei streifiger Umsetzung der MaBhahme mindestens 20 m

Kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekampfung zulas-
sig

keine Mahd oder Bodenbearbeitung, kein Befahren

Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier mdglich

Bluhflachen, —streifen oder Ackerbrachen Giber maximal 3 ha verteilt

Rotation moglich: Lage jahrlich bis spéatestens alle 3 Jahre wechseind

Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

4.2.1.3 Anforderungen an den erweiterten Saatreihenabstand

Sommergetreide, Winterweizen und Triticale

Wintergerste ist wegen des friihen Erntezeitpunktes ungeeignet

Saatreihenabstand mindestens 30 cm

weder PSM- noch Dingereinsatz, keine mechanische Unkrautbekdmpfung vom 15.3.
bis 1.7. eines Jahres

keine Umsetzung in Teilflachen

Rotation mdglich

Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

4.2.2 Mittelfristig entwickelbare CEF — MaBRhahmen

Die folgenden MalRnahmen sind in der Regel nicht kurzfristig herstellbar, da die Neuanlage bzw.
Optimierung von Griinlandstandorten hin zu extensivem magerem Grinland je nach Standortvo-
raussetzungen mehrere Jahre in Anspruch nehmen kann.

Daher missen in der Zwischenzeit bis zur Wirksamkeit der mittel- bis langfristigen
MaRnahmen noch kurzfristige CEF-MalRnahmen umgesetzt werden.
Voraussetzung ist eine friihzeitige konzeptionelle Planung in einem gréReren raumili-
chen Zusammenhang, z.B. in Teilgebieten einer Stadt oder Gemeinde.
Erhaltung, Sicherstellung und Neuschaffung extensiv bewirtschafteter Flachen.
Einbringen von Saumbiotopen und Randstreifen.
Reduktion versiegelter Wirtschaftswege und Foérderung von Griinwegen.
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CEF-Malnahme 1 — mittelfristig entwickelbare Maf3- PV-Anlage Ottowind
nahmen

Extensives Grunland mit angrenzendem Getreidestrei- 2,0 ha

fen extensives Griinland
Umfang: 0,5 ha / Brutpaar mit Getreidestreifen
oder

Anlage oder Entwicklung von Extensivgrinland 2,0 ha

Umfang: pro verloren gehendes Revier 0,5 ha Flache Extensivgrinland

4.2.2.1 Anforderungen an extensives Grinland mit angrenzendem Getreidestreifen

e Mosaikartige Gestaltung von Flachen mit extensivem, lickigem Grinland und Getrei-
deanbau (weiter Saatreihenabstand mit mindestens 30 cm)

e  Getreidestreifen und extensives Griinland aneinander angrenzend

e Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier moglich

e  Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben

Extensives Griinland:
e  Streifenbreite mindestens 10 m
Mindestflachenanteil 0,2 ha
Bei Aushagerung: Mahd nicht vor dem 01.07., keine Diingung, kein PSM
Bei Neuanlage: Luckige Aussaat, Rohbodenstellen belassen; Mahd nicht vor dem
01.7., keine Dlngung, kein PSM

Getreidestreifen:
. Streifenbreite mindestens 10 m
e  Mindestflachenanteil 0,2 ha
e weiter Saatreihenabstand mit mindestens 30 cm
e keine Dungung, kein PSM, keine mechanische Unkrautbekampfung vom 15.03. bis
1.7. eines Jahres
e Rotation bzw. Wechsel der Flache mdglich

4.2.2.2 Anlage oder Entwicklung von Extensivgrinland

Voraussetzung und Lage:
e magere Standorte geringer Bodenwertzahl (bis 30)
e vorrangig in grinlandgepragten Mittelgebirgslandschaften
e  Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

Neuanlage und Entwicklung von Extensivgrinland:
e  Mahd nicht vor dem 1.7.
keine DUngung
kein PSM
bei Neueinsaat: Lickige Aussaat, Rohbodenstellen belassen
6 Wochen Abstand zwischen erstem und zweitem Schnitt
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Gutachterliches Fazit

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden die mdglichen Beeintrachtigungen dargestellt, die
bei der Umsetzung der Planungen im Einflussbereich des Vorhabens auf vorkommende Arten
einwirken kénnen. Durch das Vorhaben ist die bundes- und bayernweit gefahrdete und nach der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzte Feldlerche (Alauda arvensis) betroffen.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme wahrend der geplanten BaumafRnahme und durch die
Photovoltaikanlage ist diese Vogelart konkret durch den Verlust von Brutrevieren und Nahrungs-
habitaten betroffen. Mit Umsetzung der vorgegebenen Vermeidungs- und Minimierungsmalf3-
nahme kann die Erfullung von Verbotstatbestanden gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG auch bei der Feldlerche vermieden werden.

Alle anderen nach § 44 BNatSchG prufungsrelevanten Arten sind aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung nicht betroffen.

Negative Auswirkungen auf das Wiesenbrutergebiet werden durch den Bau und Betrieb der Frei-
flachenphotovoltaikanlage nicht erwartet.
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